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２年次幼稚園教育実習の学習成果と課題に対する実習生と指導教諭の捉え方
Ⅰ．問題と目的
　幼稚園教諭免許状や保育士資格の取得のためには、
実習は不可欠である。しかし、実習科目が必修科目で
あるということだけでなく、実習は、知識や技術の活
用の仕方、対象児の理解、対象児の現状を把握した上
での保育内容の考慮、人的物的環境の設定、保育実践
における臨機応変な対応といった、幼稚園教諭、保育
士に求められる能力の必要性の認識、そのような能力
の体得に大きく寄与するものである。そのようなこと
から幼稚園教諭免許状や保育士資格の取得を目指す学
生にとっての実習の重要性は明らかであるが、同時に
実習において学ぶべき内容が膨大であるという現実が、
実習に臨む学生に不安や心配をもたらす場合もある。
例えば須永ら１）は、実習開始前の不安の強さを指摘し、
長谷部２）は、実習生への不安、心配には様々なものが
あり、実習において指導計画や活動の遂行を任されて
指導責任を負う内容についての不安、実習先での子ど
もたちや先生方との関係構築についての不安、実習に
必要な事前学習、活動内容の理解についての不安の存
在を指摘している。また、太田３）は、日案作成に対す
る実習前の不安について５件法で尋ねる評定質問に関
して、「とても心配」、「少し心配」とした対象者は94名
（83.2％）、19名（16.8％）であり、「どちらでもない」、
「あまり心配でない」、「全く心配ではない」とした対
象者は見られず、全ての対象者が日案作成に対して心
配していることを指摘している。
　本研究の対象者の在学する短期大学のカリキュラム
は学生全員が幼稚園教諭免許状と保育士資格の取得を
目指すためのものであり、その双方に必要となる実習
を実施するものとなっている。１年次は観察実習を主
とする１週間の幼稚園教育実習、２週間の保育所での
保育実習を、１年次あるいは２年次の時に施設での保
育実習を行い、２年次は、指導計画を立案しその計画
に基づいて保育を実践する責任実習を主とする２週間
の保育所での保育実習、３週間の幼稚園教育実習を行
う。前述のように実習に対する不安については既に示
されているが、様々な不安の中でも責任実習に関する
不安が大きいことが指摘されており、２年次の幼稚園
教育実習は３週間という長期間の実習であり責任実習
を担当するという課題に直面するものであることから、
学生にとってはそれまでの実習とは異なる不安や緊張
を感じる実習となる。またその一方で、それまでに
培った知識や技術を用いて臨む学習の集大成となる実
習であり、学ぶものの大きい実習でもある。実習を終
えた実際の学生の姿からも、実習をやり遂げた達成感
や様々な学びを得た充実感を抱く様子、その後の学習
に対する課題や動機付けを得ることができた様子など、
技術面、精神面両面での成長が多々感じられる。また
それと同時に、実習を終えた満足感から、実習後には、
実習中の自分自身の活動全般を肯定的に捉えている様
子も見受けられる。
　以上のように、２年次の幼稚園教育実習が様々な面
での学習成果をもたらすことは自明のことではあるが、
その反面実習前に抱く学生の不安感が大きく実習への
取り組みを消極的にさせている側面も散見されること
から、当該実習の学習成果を具体的に明らかにすると
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〔　要　　約　〕
　２年次幼稚園教育実習の学習成果と課題に対する捉え方について、短大生である実習生と指導教諭に
アンケート調査を実施した。得られた結果は以下のようなものであった。
茨　実習における様々な面に関して達成度を問う各項目評定質問において、責任実習実施に関係する項
目の実習生の評定値が、それ以外の項目の評定値に比べて低かった。
芋　達成度を問う各項目評定質問において、各項目で実習生の評定値の方が指導教諭の評定値より高い
傾向にあった。
鰯　責任実習に関する内容については、実習生の方がより達成度が低いと評定し、課題点として挙げる
傾向が強かった。仕事を最後までやり遂げること、提出物の期限を守ること、謙虚さや積極性につい
ては、指導教諭の方がより達成度が低いと評定し、課題点として挙げる傾向が強かった。
（2013年10月１日受理）
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共に課題点を明確化し、実習前の事前指導や学生によ
る準備活動に反映させることが実習前の不安軽減につ
ながり、より充実した実習が可能になることが期待さ
れる。そこで、本研究では、今後の実習前の事前指導
への指針と課題を得ることを意図し、２年次の幼稚園
教育実習の中での学習成果並びに課題として、実習生
が具体的にどのようなことを捉えているのかを把握し、
また、実習生と指導者の捉え方を比較することで検討
を加えることを目的とする。
Ⅱ．方法
対象者
　山形県内の羽陽学園短期大学の２年次学生115名と、
当該短期大学附属幼稚園で実習を実施した学生を指導
した幼稚園教諭28名である。当該短期大学は幼児教育
科の単科短期大学のため、学習者全員が幼稚園教諭免
許状、保育士資格の取得を目的とし、幼稚園教育実習
は必修科目として課せられている。
手続き
　実習生の調査は平成24年10月２日に実施された。指
導教諭の調査は、教諭の在籍する実習園が複数である
ため、平成24年10月29日から11月５日の間に実施され
た。平成24年８月30日から９月19日までに実施された
幼稚園教育実習についての質問用紙への回答には制限
時間を設けず、各自のペースでの回答が求められた。
質問紙内容
　質問紙内容は、以下のとおりである。
　実習生に対する質問紙においては、１から４までの
全ての質問が用意された。指導教諭に対する質問紙に
おいては、１と４－３の質問以外の質問が用意された。
また、２から４までの質問において、「自分自身」と
いう表現が「指導した実習生」という表現に変更され
た。
１．教育実習Ⅱを実施した幼稚園は、次のどちらです
か。あてはまる番号をひとつ選び○をつけてくださ
い。
　　1.附属幼稚園　　2.附属幼稚園以外の幼稚園
２．教育実習Ⅱを振り返り、以下のそれぞれの観点に
おける、自分自身（指導した実習生）の実習の達成
度の印象について当てはまる番号をひとつ選び、○
をつけてください。
　２－１．健康に留意し、欠席や遅刻をせず出席する。
　　1.全く良くできていなかった
　　2.あまり良くできていなかった
　　3.どちらでもなかった
　　4.少し良くできていた　5.とても良くできていた
　以下、２－２から２－20までの質問においても、５
段階評定の選択肢が同様に示された。
　２－２．身だしなみが実習生として適切である。
　２－３．挨拶、言葉づかいが実習生として適切であ
る。
　２－４．教職員や他の実習生と協調して仕事をする。
　２－５．実習の意義を理解し、積極的に取り組む。
　２－６．最後まで仕事をやり遂げる。
　２－７．時間や規則および提出物の期限を守る。
　２－８．実習期間終了後、指導を受けたことに対す
る感謝の意を表す。
　２－９．幼児の発達に即した計画や準備をすすめ、
日案を立てる。
　２－10．幼児の中にとけこみ積極的に理解しようと
する姿勢が見られる。
　２－11．保育に必要な環境を整備し、保育室の整頓
や美化を積極的に行う。
　２－12．幼児や教師の姿から謙虚に学び、指導者の
助言を素直に受け入れる。
　２－13．幼児の発達段階に応じた教材の準備や、多
様な発想や工夫をする。
　２－14．幼児の興味をひきつけながら保育をすすめ
る。
　２－15．幼児への話しかけの内容や口調が適切であ
る。
　２－16．幼児の実態に即した指導案の立て方を理解
し、適切な指導を行う。
　２－17．基礎技能（絵画・音楽・運動・その他）を
発揮する。
　２－18．保育後の自己評価・反省などを適切に行う。
　２－19．自己評価、反省の内容を、次の実践に活か
す。
　２－20．要点をとらえ、丁寧に日誌を書く。
３．教育実習Ⅱを振り返り、２．に挙げた観点の中から、
自分自身（指導した実習生）の実習の印象について
当てはまる番号を３つ選び、記述してください。
　３－１．実習終了時に最も達成されていなかったと
感じたことは、どのようなことでしたか。
　３－２．実習終了時に最も達成されていたと感じた
ことは、どのようなことでしたか。
　３－３．実習開始時と実習終了時を比較して、最も
向上したと感じたことは、どのようなこと
でしたか。
４．教育実習Ⅱにおける自分自身（指導した実習生）
の活動全般についてお聞きします。
　４－１．最もプラスの評価ができる点は、どのよう
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なものでしたか。具体的に書いてください。
　４－２．最も課題として残る点は、どのようなもの
でしたか。具体的に書いてください。
　４－３．教育実習Ⅱで最も大変だった点は、どのよ
うなものでしたか。具体的に書いてくださ
い。
　上記の質問において２の質問を「各項目評定質問」、
３－１の質問を「未達成点選択肢質問」、３－２の質問
を「達成点選択肢質問」、３－３の質問を「向上点選
択肢質問」、４－１の質問を「高評価点自由記述質問」、
４－２の質問を「課題点自由記述質問」、４－３の質問
を「苦労点自由記述質問」、と呼ぶ。
仮説
　先行研究より、実習実施にあたっての、実習生が抱
く責任実習の内容や日案（指導計画）作成についての
不安の存在が指摘されている。このことは、責任実習
に対しての事前学習や実際の準備が不足しているとの
自覚からもたらされているものと予想される。従って、
そのような状態で臨む責任実習に対して高い達成感を
示すことは難しいと考えられる。一方、実習を終えた
実際の学生の姿から、実習を終えた満足感を持ち、実
習中の自分自身の活動全般を肯定的に捉えている様子
も見受けられる。そのような様子から、実習生の自分
自身の実習に対する評定は、自分自身が最後までやり
遂げたという満足感を持つわけではない指導教諭によ
る評定よりも高いものになることが予想される。ただ
し、そのような立場の違いがあるとはいえ同一の活動
についての評定であることから、指導教諭と実習生の
実習活動の各項目に対する評定傾向は、同様のものに
なることが考えられる。従って、本研究における仮説
は、次のようなものとなる。
１．実習生の各項目評定質問において、責任実習実施
に関係する項目の評定平均値が、それ以外の評定平
均値に比べて低くなるだろう。
２．指導教諭と実習生の各項目評定質問の評定平均値
を比較した場合、各項目で実習生の評定平均値の方
が高くなるだろう。
３．指導者と実習生の評定平均値を比較した場合、各
項目による評定平均値の違いは同様の傾向を示すだ
ろう。
Ⅲ．結果と考察
　本研究により得られた結果は以下のとおりである。
なお、回収された115名の回答のうち未記入部分のな
い実習生110名の回答、指導教諭28名の回答を分析の
対象とし、結果の分析の際にはFriedman検定、t検定
を用い、５％水準を基準として有意差があるものとし
た。
全実習生における各項目評定質問について
　各評定項目において５段階評定を求め全実習生から
得られた回答を、全実習生評定値として「とても良く
できていた」を５点、「少し良くできていた」を４点、
「どちらでもなかった」を３点、「あまり良くできてい
なかった」を２点、「全く良くできていなかった」を
１点に換算し、各評定項目の全実習生評定値の平均値
と標準偏差をTABLE１に示した。
　TABLE１より、20項目すべてにおいて、全実習生評
定平均値は中間値である３よりも大きい値であり、概
ね良くできていたと自己評定されていることが示され
た。また、Friedman 検定の結果、各項目の分布は同
じであるという帰無仮説は棄却され（χ２(19，N＝
110)＝658.461，p<.01）、評定平均値では、高い項目か
らは、「健康への留意」、「仕事の完遂」、「適切な身だし
なみ」、「謙虚さ」、「謝意表明」と続き、低い項目から
は、「基礎技能」、「立案理解と指導」、「教材準備と工
夫」、「発達に即した日案」、「日誌記述」と続いた。低
い項目のうち、「日誌記述」以外の項目は、責任実習
実施にあたって必要となる能力、活動であることから、
仮説１は支持されたといえよう。
全実習生における選択肢質問について
　「未達成点選択肢質問」、「達成点選択肢質問」、「向
上点選択肢質問」において、TABLE１に挙げられた評
定項目からなる各選択肢の選択者人数を、TABLE２
に示す。
　TABLE２より、実習終了時に最も達成されていた
と思うこととして、「健康への留意」、「仕事の完遂」、
「提出物期限等遵守」、「幼児理解」、「謙虚さ」等が多
く選択されており、TABLE１で示された結果と似た
傾向を示している。最も達成されていなかったと思う
こととしては、「教材準備と工夫」、「立案理解と指導」、
「基礎技能」、「発達に即した立案」、「日誌記述」等が
多く選択されており、これらはTABLE１で示された
下位５項目と一致している。また、最も向上したと思
うこととして、「興味喚起」、「幼児理解」、「発達に即し
た立案」、「幼児への話しかけ」、「評価事項の反映」、
「立案理解と指導」等が多く選択された。これらの項
目は、最も達成されたと思うこととして選択された項
目の多くを含んでいないことから、対象者にとっては、
その多くが、実習後の達成度は高いとはいえないもの
の実習前の状態と比較すると改善が見られたと考えら
れたものであることが窺える。特に、「発達に即した
立案」、「立案理解と指導」については、実習後に最も
達成されていなかったこととして挙げられていること
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TABLE１　各評定項目における全実習生の評定平均値
全実習生評定平均値
項　目　名評　　定　　項　　目
SDMEAN
.644.75 健康への留意１　健康に留意し、欠席や遅刻をせず出席する。
.644.55適切な身だしなみ２　身だしなみが実習生として適切である。
.704.19適切な言葉づかい３　挨拶、言葉づかいが実習生として適切である。
.764.33協調性４　教職員や他の実習生と協調して仕事をする。
.764.15実習意義理解と積極性５　実習の意義を理解し、積極的に取り組む。
.604.58仕事の完遂６　最後まで仕事をやり遂げる。
.934.39提出物期限等遵守７　時間や規則および提出物の期限を守る。
.854.45謝意表明８　実習期間終了後、指導を受けたことに対する感謝の意を表す。
.873.72発達に即した立案９　幼児の発達に即した計画や準備をすすめ、日案を立てる。
.734.29幼児理解10　幼児の中にとけこみ積極的に理解しようとする姿勢が見られる。
.744.27環境整備11　保育に必要な環境を整備し、保育室の整頓や美化を積極的に行う。
.824.54謙虚さ12　幼児や教師の姿から謙虚に学び、指導者の助言を素直に受け入れる。
.883.63教材準備と工夫13　幼児の発達段階に応じた教材の準備や、多様な発想や工夫をする。
.823.81興味喚起14　幼児の興味をひきつけながら保育をすすめる。
.723.81幼児への話しかけ15　幼児への話しかけの内容や口調が適切である。
.793.54立案理解と指導16　幼児の実態に即した指導案の立て方を理解し、適切な指導を行う。
.933.38基礎技能17　基礎技能（絵画・音楽・運動・その他）を発揮する。
.843.92自己評価18　保育後の自己評価・反省などを適切に行う。
.824.02評価事項の反映19　自己評価、反省の内容を、次の実践に活かす。
.903.76日誌記述20　要点をとらえ、丁寧に日誌を書く。
TABLE２　選択肢質問における各選択肢の選択者数
向上点選択肢質問達成点選択肢質問未達成点選択肢質問　　選択肢
 7（ 6.4）70（63.6） 8（ 7.3）１　健康への留意
 1（ 0.9）19（17.3） 2（ 1.8）２　適切な身だしなみ
11（10.0） 8（ 7.3） 1（ 0.9）３　適切な言葉づかい
12（10.9）17（15.5） 3（ 2.7）４　協調性
14（12.7）13（11.8） 7（ 6.4）５　実習意義理解と積極性
17（15.5）37（33.6） 2（ 1.8）６　仕事の完遂
 2（ 1.8）33（30.0）11（10.0）７　提出物期限等遵守
 4（ 3.6）12（10.9） 4（ 3.6）８　謝意表明
28（25.5） 5（ 4.5）30（27.3）９　発達に即した立案
36（32.7）25（22.7） 6（ 5.5）10　幼児理解
 9（ 8.2）10（ 9.1） 9（ 8.2）11　環境整備
18（16.4）22（20.0） 0（   0）12　謙虚さ
15（13.6） 3（ 2.7）53（48.2）13　教材準備と工夫
37（33.6）11（10.0）26（23.6）14　興味喚起
27（24.5） 6（ 5.5）10（ 9.1）15　幼児への話しかけ
21（19.1） 2（ 1.8）49（44.5）16　立案理解と指導
 6（ 5.5） 4（ 3.6）46（41.8）17　基礎技能
10（ 9.1） 9（ 8.2） 9（ 8.2）18　自己評価
23（20.9）11（10.0）11（10.0）19　評価事項の反映
18（16.4） 6（ 5.5）28（25.5）20　日誌記述
（カッコ内はパーセント）
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から、達成度は低いながらも実習を経験することによ
り実習前には著しく低かった状態からの改善が感じら
れたものと考えられよう。
全実習生における自由記述質問について
　「高評価点自由記述質問」、「課題点自由記述質問」、
「苦労点自由記述質問」における全実習生の記述内容
と人数を、それぞれTABLE３、４、５に示す。
　TABLE３より、最も高く評価できる点として自由
記述された内容は、「子どもと一緒に楽しく活動した
こと」、「積極性」、「無欠席」、「子ども一人一人と向き
合ったこと」等であった。TABLE１、TABLE２で上
位に挙げられた、「健康への留意」、「幼児理解」に関
連する内容が多く自由記述されていたことが示された。
またその他に、「積極性」についての自由記述も多く認
められた。
　TABLE４より、課題点として、「日案作成」、「責任
実習の準備」、「場に応じた声がけ」、「ピアノ」、「適切
な指導」等が多く挙げられた。TABLE１で評定値が低
かったりTABLE２で未達成と捉えられたりしていた
「基礎技能」、「立案理解と指導」、「教材準備と工夫」、
「発達に即した立案」に対応した自由記述内容となっ
ている。また、TABLE５においては、苦労したことと
して多く挙げられた内容は、「日案作成」、「責任実習の
準備」、「日誌の書き方」、「責任実習の進め方」、「興味
のひきつけ方」等となっている。実習中に苦労し、困
難さを感じた内容に対して、自分にとっての課題であ
ると受け止めている様子が窺える。「日誌の書き方」
についても、TABLE１、TABLE２で評定平均値の低
い項目、未達成点として選択された割合の高い項目と
なっていることから、実習中に難しさを感じたことが
実習終了まで継続し、評定平均値が低く、未達成点と
して選択された割合の高い項目になったことが分かる。
実習指導者と実習生における各項目評定質問について
　実習指導者と、それらの指導者に実習指導を受けた
実習生における、各評定項目評定値の平均値と標準偏
差をTABLE１と同様にTABLE６に示す。なお、分析
TABLE５　「苦労点自由記述質問」で挙げられた内容と
その人数　　　　　　　　　　　
人数（％）内　　　容
48（43.6）日案作成
31（28.2）責任実習の準備
22（20.0）日誌の書き方
15（13.6）責任実習の進め方
 9（ 8.2）興味のひきつけ方
 5（ 4.5）集団遊びの説明
 3（ 2.7）睡眠不足
 3（ 2.7）暑さ
 3（ 2.7）毎日の保育全般
 3（ 2.7）予想外の言動に対する対応
 2（ 1.8）ピアノ
 2（ 1.8）場に応じた声がけ
 1（ 0.9）褒めること叱ることのめりはりを付けること
 1（ 0.9）子ども一人一人の特性を知ること
（カッコ内はパーセント）
TABLE３　「高評価点自由記述質問」で挙げられた内容と
その人数　　　　　　　　　　　　　
人数（％）内　　　容
27（24.5）子どもと一緒に楽しく活動したこと
16（14.5）積極性
14（12.4）無欠席
10（ 9.1）子ども一人一人と向き合ったこと
 9（ 8.2）責任実習からの学び
 7（ 6.4）提出物期限等遵守
 6（ 5.5）実習をやり遂げたこと
 5（ 4.5）導入
 4（ 3.6）環境美化の取組
 3（ 2.7）子どもたちをまとめること
 3（ 2.7）挨拶
 2（ 1.8）日誌の書き方
 2（ 1.8）日案作成
 1（ 0.9）頼まれた仕事を丁寧に行ったこと
（カッコ内はパーセント）
TABLE４　「課題点自由記述質問」で挙げられた内容と
その人数　　　　　　　　　　　
人数（％）内　　　容
25（22.7）日案作成
18（16.4）責任実習の準備
14（12.7）場に応じた声がけ
11（10.0）ピアノ
 8（ 7.3）適切な指導
 7（ 6.4）教材研究
 6（ 5.5）説明の仕方
 5（ 4.5）責任実習の進め方
 4（ 3.6）導入
 3（ 2.7）余裕を持つこと
 3（ 2.7）積極性
 3（ 2.7）トラブルへの対応
 3（ 2.7）健康面
 3（ 2.7）礼状の遅れ
 2（ 1.8）先を予測して動くこと
 2（ 1.8）子どもの気持ちを理解すること
 2（ 1.8）提出物期限の遅れ
 1（ 0.9）保育者の姿を見ること
 1（ 0.9）日誌の書き方
（カッコ内はパーセント）
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対象となった指導教諭は28名、それらの指導教諭に実
習指導を受けた（質問用紙の１において選択肢１を選
択した）実習生は78名であった。
　TABLE６において、全ての項目で指導教諭よりも
実習生の方が高い評定平均値を示している。その中で
も、「健康への留意」（t(105)＝3.63，p<.01）、「協調性」
（t(105)＝4.28，p<.01）、「実習意義理解と積極性」
（t(105)＝4.95，p<.01）、「仕事の完遂」（t(105)＝
6.63 ，p<.01）、「提出物期限等遵守」（t(105)＝4,14，
p<.01）、「発達に即した立案」（t(105)＝3.60，p<.01）、
「幼児理解」（t(105)＝2.00，p<.05）、「環境整備」
（t(105)＝4.19 ,p<.01）、「謙虚さ」（t(105)＝5.36，
p<.01）、「教材準備と工夫」（t(105)＝3.04 ，p<.01）、
「興味喚起」（t(105)＝3.22，p<.01）、「立案理解と指
導」（t(105)＝2.60，p<.05）、「日誌記述」（t(105)＝
3.14，p<.01）において、指導教諭よりも実習生の方が
高い評定をしているという傾向が強く示された。これ
らの結果より、仮説２は支持されたと考えられる。
　また、Friedman検定の結果、指導教諭、実習生い
ずれの評定平均値においても各項目の分布は同じであ
るという帰無仮説は棄却され（χ２(19，N＝28)＝
126.600，p<.01：χ２(19，N＝78)＝411.242，p<.01）、
指導教諭における評定平均値で高い項目は、「適切な
身だしなみ」、「謝意表明」、「幼児」、「健康への留意」、
「適切な言葉づかい」と続き、低い項目は、「発達に
即した立案」、「立案理解と指導」、「日誌記述」、「教材
準備と工夫」、「提出物期限等遵守」と続いている。実
習生における評定平均値で高い項目は、「健康への留
意」、「仕事の完遂」、「謙虚さ」、「適切な身だしなみ」、
「謝意表明」と続き、低い項目は、「基礎技能」、「立
案理解と指導」、「教材準備と工夫」、「発達に即した立
案」、「日誌記述」と続いている。実習生の評定平均値
においては、「仕事の完遂」、「謙虚さ」が高い値を示
していることに対して、指導教諭の評定平均値におい
ては、高い値を示している項目にそれらは含まれてお
らず、「幼児理解」、「適切な言葉づかい」が高い値を
示している。これらの結果より、仮説３は支持された
とはいえないことが分かる。
指導教諭と実習生における選択肢質問について
　「未達成点選択肢質問」、「達成点選択肢質問」、「向
上点選択肢質問」において、TABLE６に挙げられた評
定項目からなる各選択肢の、指導教諭とそれらの指 
導者に実習指導を受けた実習生の選択者人数を、
TABLE７に示す。
　達成点として、指導教諭、実習生双方より高い割合
で選択された選択肢は、「健康への留意」、「適切な身だ
TABLE６　各項目評定質問における指導教諭と実習生の評定平均値
t
実習生評定平均値指導教諭評定平均値
評定項目
SDMEANSDMEAN
** .714.671.154.00１　健康への留意
 .704.51 .844.46２　適切な身だしなみ
 .704.15 .963.89３　適切な言葉づかい
** .744.311.003.54４　協調性
** .774.15 .853.29５　実習意義理解と積極性
** .644.56 .793.57６　仕事の完遂
**1.034.221.293.21７　提出物期限等遵守
 .904.36 .694.04８　謝意表明
** .843.77 .833.11９　発達に即した立案
* .694.32 .824.0010　幼児理解
** .714.24 .793.5711　環境整備
** .624.53 .853.7112　謙虚さ
** .773.73 .793.2113　教材準備と工夫
** .753.92 .743.3914　興味喚起
 .703.80 .563.6415　幼児への話しかけ
* .713.55 .713.1416　立案理解と指導
 .933.42 .833.3617　基礎技能
 .833.86 .643.5418　自己評価
 .824.03 .823.8219　評価事項の反映
** .883.78 .863.1820　日誌記述
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しなみ」であり、これらの項目が高い評定点を示した
というTABLE６の結果と一致している。「仕事の完
遂」（χ２(1，N＝106)＝8.559，p<.01）、「提出物期限
遵守」（χ２(1，N＝106)＝4.745，p<.05）、「謙虚さ」
（χ２(1，N＝106)＝4.854，p<.05）については、指導
教諭の達成点としての選択割合より実習生の割合の方
が高く、一方、「幼児理解」（χ２(1，N＝106)＝3.973，
p<.05）、「自己評価」（χ２(1，N＝106)＝5.797，p<.05）
については、実習生の達成点としての選択割合より指
導教諭の選択割合の方が高くなっている。これらの傾
向も仮説３を支持できないTABLE６の結果と同様の
ものであり、指導教諭と実習生の実習の受け止め方の
違いとして認められる。
　未達成点として、指導教諭、実習生双方より高い割
合で選択された選択肢は、「発達に即した立案」、「教材
準備と工夫」であり、これらが低い評定平均値を示し
た項目であったというTABLE６の結果と一致して 
いる。「立案理解と指導」（χ２(1，N＝106)＝4.401，
p<.05）、「基礎技能」（χ２(1，N＝106)＝6.038，p<.05）
については、指導教諭の未達成点としての選択割合よ
り実習生の選択割合の方が高く、一方、「実習意義理解
と積極性」（χ２(1，N＝106)＝12.624，p<.01）、「提出
物期限等遵守」（χ２(1，N＝106)＝14.732，p<.01）、「謙
虚さ」（χ２(1，N＝106)＝11.580，p<.01）については、
実習生の未達成点としての選択割合より指導教諭の選
択割合の方が高くなっている。「立案理解と指導」は
TABLE６において指導教諭、実習生双方の評定平均
値が低かったが、実習生の方がより強く未達成点とみ
なしている傾向が見られた。「提出物期限等遵守」 
（χ２(1，N＝106)＝14.732，p<.01）、「謙虚さ」（χ２(1，
N＝106)＝11.580，p<.01）については、実習生の未達
成点としての選択割合より指導教諭の選択割合の方が
高い。これらの結果は、「提出物期限等」、「謙虚さ」
が指導教員の評定では低い評定平均値であったにもか
かわらず、実習生の判定では低い評定平均値を示して
はおらずむしろ「謙虚さ」については高い評定平均値
であったという、TABLE６における仮説３を支持で
きない傾向と類似した傾向であることが窺われる。
　向上点として、指導教諭、実習生双方より高い割合
で選択された選択肢は、「幼児理解」、「興味喚起」、「評
価事項の反映」である。「自己評価」については指導
教諭が実習生よりも高い割合で選択しており（χ２ (1，
N＝106)＝9.472，p<.01）、「発達に即した立案」につ
いては実習生が指導教諭よりも高い割合で選択してい
る（χ２(1，N＝106)＝9.401，p<.01）。
実習指導者と実習生における自由記述質問について
　「高評価点自由記述質問」、「課題点自由記述質問」
における、実習指導者とそれらの指導者に実習指導を
TABLE７　選択肢質問における各選択肢の指導教諭と実習生の選択者数
χ２
向上点選択肢質問
χ２
達成点選択肢質問
χ２
未達成点選択肢質問
選択肢
実習生指導教諭実習生指導教諭実習生指導教諭
 2（ 2.6） 0（ 0.0）47（60.3）11（39.3） 2（ 2.6） 0（ 0.0）１　健康への留意
 1（ 1.3） 1（ 3.6）12（15.4） 9（32.1） 1（ 1.3） 0（ 0.0）２　適切な身だしなみ
 6（ 7.7） 2（ 7.1） 5（ 6.4） 4（14.3） 1（ 0.9） 0（ 0.0）３　適切な言葉づかい
 6（ 7.7） 1（ 3.6）15（19.2） 4（14.3） 3（ 3.8） 3（10.7）４　協調性
 9（11.5） 1（ 3.6） 8（10.3） 4（14.3）** 6（ 7.7）10（35.7）５　実習意義理解と積極性
 9（11.5） 2（ 7.1）**32（41.0） 3（10.7） 1（ 1.3） 3（10.7）６　仕事の完遂
 1（ 1.3） 0（ 0.0）*21（26.7） 2（ 7.1）**11（14.1）14（50.0）７　提出物期限等遵守
 4（ 5.1） 3（10.7） 7（ 9.0） 3（10.7） 4（ 5.1） 0（ 0.0）８　謝意表明
**21（26.9） 0（ 0.0） 5（ 6.4）   （ 0.0）22（28.2）11（39.3）９　発達に即した立案
26（33.3）13（46.4）*18（23.1）12（42.9） 4（ 5.1） 1（ 3.6）10　幼児理解
 5（ 6.4） 4（14.3） 7（ 9.0） 6（21.4） 6（ 7.7） 2（ 7.1）11　環境整備
11（14.1） 5（17.9）*17（21.8） 1（ 3.6）** 0（ 0.0） 4（14.3）12　謙虚さ
12（15.4） 2（ 7.1） 2（ 2.6） 2（ 7.1）35（44.9）12（42.9）13　教材準備と工夫
30（38.5）13（46.4） 8（10.3） 0（ 0.0）15（19.2） 1（ 3.6）14　興味喚起
20（25.6） 4（14.3） 4（ 5.1） 2（ 7.1） 8（10.3） 1（ 3.6）15　幼児への話しかけ
13（16.7） 2（ 7.1） 2（ 2.6） 0（ 0.0）*35（44.9） 7（25.0）16　立案理解と指導
 6（ 7.7） 0（ 0.0） 3（ 3.8） 1（ 3.6）*31（39.7） 4（14.3）17　基礎技能
** 8（10.3）10（35.8）* 3（ 3.8） 5（17.9） 8（10.3） 1（ 3.6）18　自己評価
18（23.1） 9（32.1） 9（11.5） 6（21.4） 8（10.3） 0（ 0.0）19　評価事項の反映
12（15.4） 5（17.9） 4（ 5.1） 2（ 7.1）18（23.1） 4（14.3）20　日誌記述
（カッコ内はパーセント）
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受けた実習生の記述内容と人数を、それぞれTABLE
８、９に示す。
　TABLE８において、高評価点として、指導教諭、実
習生双方から高い確率で挙げられた内容は、「子ども
と一緒に楽しく活動したこと」であった。「挨拶」 
（χ２(1，N＝106)＝7.813，p<.05）、「助言を素直に受
け入れること」（χ２(1，N＝106)＝14.618，p<.01）に
ついては、実習生よりも指導教諭の方が高い確率で高
評価点として挙げている。
　TABLE９において、指導教諭、実習生双方に、他内
容と比較して高い確率で課題点として自由記述された
内容は、「日案作成」であった。「積極性」（χ２(1，N
＝106)＝29.642，p<.01）、「提出物期限の遅れ」（χ２ 
(1，N＝106)＝7.813，p<.05）については、実習生よ
りも指導教諭が自由記述した確率が高く、TABLE７
と同様の傾向が認められる。「責任実習の準備」につい
ては、指導教諭よりも実習生の方が自由記述した確率
が高かった（χ２(1，N＝106)＝5.790，p<.05）。
Ⅳ．討論
　本研究は、責任実習を主とする２年次の幼稚園教育
実習における学習成果と課題についての実習生の捉え
方、また、実習生とその指導教諭の捉え方の相違につ
いて検討したものである。得られた結果から考えられ
ることを述べる。
２年次幼稚園教育実習に対する実習生の捉え方につい
て
　TABLE１の結果より、実習生の評定において、責任
実習に関する項目の評定値がそれ以外の項目の評定値
に比べて低いことが示され、仮説１は支持された。
TABLE２において、未達成点として、「教材準備」や
「指導計画立案」、ピアノなどの「基礎技能」といった、
責任実習実施に必要となる項目が多く選択されており、
TABLE４においては、自由記述により、課題点として、
責任実習の計画、準備、実施についての内容が多く挙
げられ、TABLE５における自由記述による結果にお
いても、実習中に苦労した点として、責任実習の計画、
準備、実施についての内容が多く挙げられた。これら
の結果には一貫性があることから、計画、準備、実施
と様々な面において責任実習に関する事項の達成度が
特に低いことが認められる。しかし、TABLE２にお
いて、向上点として「興味喚起」、「発達に即した立案」、
「立案理解と指導」といった責任実習に関わる項目が
多く選択されていることから、責任実習の計画力、実
践力については、達成度は高くないものの実習実施に
よって向上がみられると捉えられていることが窺われ
る。また、責任実習以外に達成度が低いとされている
ものには、TABLE１、TABLE２、TABLE５において
実習日誌記述が挙げられていることから、文章記述を
含む活動に課題が残ると捉えられていることも窺われ
る。一方、達成点としては、TABLE１において高い評
定平均値を示した「健康への留意」、「仕事の完遂」、
「謙虚さ」は、TABLE２においても達成点として高い
TABLE８　指導教諭と実習生によって「高評価点自由記述
質問」で挙げられた内容とその人数 
χ２
人数（％）
内　　容
実習生指導教諭
20（25.6）9（32.1）子どもと一緒に楽しく活動したこと
* 2 （ 2.6）5（17.9）挨拶
** 0（ 0.0）5（17.9）助言を素直に受け入れること
14（17.9）3（10.7）積極性
 6（ 7.7）3（10.7）責任実習からの学び
10（12.8）2（ 7.1）無欠席
 5（ 6.4）1（ 3.6）子ども一人一人と向き合ったこと
 2（ 2.6）1（ 3.6）環境美化の取組
 1（ 1.3）1（ 3.6）頼まれた仕事を丁寧に行ったこと
 5（ 6.4）0（ 0.0）実習をやり遂げたこと
 5（ 6.4）0（ 0.0）導入
 4（ 5.1） 0（ 0.0）提出物期限等遵守
 3（ 3.8） 0（ 0.0）子どもたちをまとめること
 1（ 1.3） 0（ 0.0）日誌の書き方
（カッコ内はパーセント）
TABLE９　指導教諭と実習生によって「課題点自由記述
 質問」で挙げられた内容とその人数
χ２
人数（％）
内　　容
実習生指導教諭
** 1（ 1.3）11（39.3）積極性
* 2（ 2.6） 5（17.9）提出物期限の遅れ
17（21.8） 3（10.7）日案作成
 3（ 3.8） 2（ 7.1）健康面
 0（ 0.0） 2（ 7.1）自分の活動を省みて深く考えること
 7（ 9.0） 1（ 3.6）場に応じた声がけ
 6（ 7.7） 1（ 3.6）ピアノ
 4（ 5.1） 1（ 3.6）教材研究
 2（ 2.6） 1（ 3.6）先を予測して動くこと
 1（ 1.3） 1（ 3.6）日誌の書き方
*14（17.9） 0（ 0.0）責任実習の準備
 5（ 6.4） 0（ 0.0）適切な指導
 4（ 5.1） 0（ 0.0）責任実習の進め方
 4（ 5.1） 0（ 0.0）説明の仕方
 3（ 3.8） 0（ 0.0）礼状の遅れ
 3（ 3.8） 0（ 0.0）導入
 2（ 2.6） 0（ 0.0）子どもの気持ちを理解すること
 1（ 1.3） 0（ 0.0）保育者の姿を見ること
 1（ 1.3） 0（ 0.0）余裕を持つこと
（カッコ内はパーセント）
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割合で選択されており、TABLE３においても自由記
述により高評価点として「無欠席」についての内容が
多く挙げられている。このことより、これらの点は、
実習生によって特に達成度が高いと捉えられているこ
とが分かる。更に、TABLE２において達成点として
高い割合で選択された「幼児理解」と同様に幼児との
関わりに関連した内容について、TABLE３において
「子どもと一緒に楽しく活動したこと」、「子ども一人
一人と向き合ったこと」として多く挙げられていたこ
とから、幼児との関わりについても達成感を持ってい
ることも認められる。TABLE２において向上点とし
て「幼児理解」が多く選択されていることから、実習
を通して、幼児と関わる力が向上したと捉えられてい
ることも窺われる。
　以上のことから、実習生は、「健康への留意」、「仕事
の完遂」、「謙虚さ」についての達成度が高いと考えて
いることが分かる。この傾向は、これらの項目が実習
に臨む際の実習生の態度に関する項目であり、当該実
習が殆どの実習生にとっては短期大学在学中の最後の
実習となるため、それまでに重ねた経験を反映させる
項目であることによるものと考えられる。また、比較
的達成度の高い、幼児との関わりに関連した内容つい
ても同様のことが考えられる。しかし、同様にそれま
での実習においても経験を重ねてきた「日誌記述」に
ついては、実習中に困難さを感じ実習後の達成度が低
いことから、実習の経験のみならず、事前指導や事後
指導等においても記述力に関する指導が必要とされる
ことが示されているものと考えられよう。また、当該
実習は責任実習の計画、準備、実践に主眼を置いた実
習であったことから、その点についての学習が最も期
待される実習だが、得られた結果から、責任実習に関
する内容については達成度が低く、課題点としてみな
されていることが示された。当該実習ならではの学習
内容での学びが充実することで、当該実習実施の意義
が一層向上することから、その観点を実習前の指導に
反映させることが今後求められよう。
２年次幼稚園教育実習に対する、指導教諭と実習生の
捉え方の相違について
　TABLE６の結果より仮説２は支持され、実習に関
する各項目で実習生の方が指導教諭より高い評定平均
値評定を示した。また、仮説３は支持されず、指導者
と実習生の当該実習の捉え方には異なる傾向も見られ
た。
　 「健康への留意」、「適切な身だしなみ」については
TABLE６、TABLE７の結果から双方で達成度が高い
と評定されていることが示された。責任実習に関する
内容については、TABLE６において「発達に即した
立案」、「教材準備と工夫」が双方から低い評定平均値
が示され、TABLE９において自由記述により課題点
として「日案作成」が挙げられている一方で、実習生
の方がTABLE７において「立案理解と指導」、「基礎技
能」を未達成点として挙げた割合が高く、TABLE９に
おいて「責任実習の準備」を課題点として挙げた割合
が高かった。また、TABLE８では自由記述により高
評価点として「子どもと一緒に楽しく活動したこと」
が双方から挙げられているが、TABLE６において指
導教諭から「幼児理解」がより高く達成度を評定され、
TABLE７においてより高い割合で向上点として選択
されていることから、幼児と関わる力については、実
習生より指導教諭により高く認められていることが分
かる。
　以上のことから、責任実習に関する内容は最も達成
度が低く課題点として挙げられる内容であるものの、
指導教諭は達成度が低いとしながらも実習生ほど低く
評定しているわけではないという傾向があると考えら
れる。指導教諭にとっては、そのような内容以上に、
「仕事の完遂」、「謙虚さ」、「提出期限遵守」、「積極性」
が、評定の低い内容となっている。これらのことから、
時間や提出物の期限を守ること、仕事を完遂させるこ
と、積極性や謙虚さを持って実習することについては、
実習生が達成できていると感じている基準と指導教諭
が求める基準が異なっており、実習生は提出物や仕事
により厳しい基準で取り組む必要があること、積極性
や謙虚さを意識する事の重要性を実習指導の中で伝え
る必要があることが示されたといえる。
　また、責任実習に関する内容については、実習生の
評定における達成度の低さ、課題点として挙げられる
割合の高さが認められたことに加え、指導教諭以上に
その達成度を低く評定し課題点として挙げる割合が多
いことが示された。このことから、実習生が責任実習
の計画、準備、実施に対して強い不安感や負担感をも
ち、それらが実習実施そのものに対する不安や自信の
欠如に繋がり、積極性を発揮できないことに繋がって
いく可能性も考えられる。また、責任実習の計画、準
備、実践における達成度の低さやその低さについての
認識が、指導教諭の指摘を受け入れその後の活動に反
映させる柔軟性の不足に繋がり、指導教諭の助言、指
導を受け入れる姿勢が欠けている、謙虚さが足りない
という印象を与える可能性も考えられる。このような
ことから、指導計画作成や教材研究等を含めた責任実
習の計画、準備、実践についての意識や能力を高める
事前指導を一層重視していく必要性が示されたといえ
よう。
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Ⅴ．まとめ
　短期大学幼児教育科の２年次学生の幼稚園教育実習
についての質問用紙に対する、実習生と指導教諭によ
る回答から、健康への留意や適切な身だしなみといっ
た実習生としての基本的な態度については指導教諭、
実習生双方に達成度が高いと見られていることが分
かった。幼児との関わりについては、双方から達成度
が高いと受け止められているが、指導教諭の方にその
傾向がより強く見られた。また、責任実習に関する内
容については、双方に達成度が低いと評定されている
ものの、実習生の方がより達成度が低いとし、課題点
として挙げる傾向が強かった。その一方で、仕事を最
後までやり遂げること、提出物の期限を守ること、謙
虚さや積極性については、実習生より指導教諭におい
て、達成度が低いこととして、あるいは課題点として
挙げられていた。得られた結果から、実習生に不足し
ている意識、能力の育成に繋がる事前指導、事後指導
のあり方について改善を重ねていきたいと考える。
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SUMMARY
Yuko OHTA :
　　　The purpose of this study was to examine how the student teachers (the second graders of junior colege) and 
their instructors grasped the results and tasks of the teaching practice. The main results were as folows: 1) The 
student teachers’ rating score about the items concerned with the teaching practice responsible for educating 
infants (the responsible teaching practice) was higher than that about the rest of items. 2) The student teachers’ 
rating score about the degree of achievement tended to be higher than their instructors’ one. 3) The student 
teachers’ rating score about the degree of achievement of the responsible teaching practice was lower than their 
instructors’ one. The student teachers’ rating score about the degree of achievement of the work-accomplishment, 
keeping deadline of the submission, the modesty and the positiveness was higher than their instructors’ one.
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